SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 10/2023-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, Jany LasSakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, LCubosa Szigetiho
aRoberta Sorla o ndvrhu Okresného sidu Banskid Bystrica, zastipeného samosudcom
JUDr. Romanom Dulom, na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o stlade § 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 20 ods. 1
a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a o navrhu podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni takto

rozhodol:

l.Navthprijima nadalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na pozastavenie u¢innosti § 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému siidu bol 9. juna 2023 dorudeny navrh Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len
,okresny sud* alebo ,,navrhovatel**) na zacCatie konania podl'a ¢1. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 144 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) o sulade ustanoveni § 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni
s § 11 ods. 2 (d’alej len ,,napadnuté ustanovenia*) zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 307/2016 Z. z.*
alebo ,,zdkon o upominacom konani®) s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).



V nédvrhu na zacatie konania navrhovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o pozastaveni
ucinnosti napadnutych ustanoveni.

2. Navrhovatel’ vo svojom navrhu uvéadza, ze je sidom, ktory je kauzalne prisluSny na upominacie
konanie podla zédkona ¢. 307/2016 Z. z., pricom podl’a napadnutych ustanoveni odmieta odpory,
ktor¢ su podané elektronickymi prostriedkami, ale nie prostrednictvom na to urceného
elektronického formuléra. K odmietaniu odporov dochédza len z uvedeného formalneho dovodu,
teda bez skimania vecnej odovodnenosti odporu.

3. Dotknuté ustanovenia zneju:
- § 12 ods. 1 pism. ¢): Sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor
podany elektronickymi prostriedkami inak ako podl'a § 11 ods. 2.
- § 11 ods. 2: Ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami, musi byt podany
prostrednictvom na to ur¢ené¢ho elektronického formuléara, ktory musi byt autorizovany
podrl'a osobitného predpisu.

4. Okresny sud zastdva ndzor, Ze napadnuté ustanovenia su jednoznacné a neumoziuji iny
ustavnekonformny vyklad, pricom vylu¢ne od napadnutych ustanoveni zavisi rozhodnutie v piatich
konaniach vedenych na okresnom stde pod sp. zn. 23 Up 1496/2022, sp. zn. 38 Up 410/2022,
sp. zn. 24 Up 77/2023, sp. zn. 27 Up 1454/2022 a sp. zn. 26 Up 360/2023, v ktorych doslo
k odmietnutiu odporov zalovanych podanych elektronicky, ale nie prostrednictvom na to ur¢eného
elektronického formuléra.

5. Navrhovatel' svoj navrh oddévodiuje predovSetkym tym, Ze napadnuté ustanovenia nemaji
raciondlny zaklad, st samoucelné, a preto sii v rozpore s principom pravneho Statu podla ¢l. 1
ods. 1 tstavy. Podl'a jeho ndzoru tymto postupom v sulade s napadnutymi ustanoveniami dochadza
k strate sporu bez toho, aby sa sud po vecnej stranke zaoberal obranou zalovaného, ¢im dochadza
k poruseniu jeho prava na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Této strata sporu zarovent znamend vznik exekucného titulu, v désledku ¢oho
moze byt v néaslednom exeku¢nom konani zasiahnuté do pradva na ochranu majetku Zalovanych
podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

6. Okresny sud d’alej odovodiiuje svoj navrh tym, Ze napadnuté ustanovenia vyzaduji odmietnutie
aj vecne odovodnené¢ho odporu podaného elektronickymi prostriedkami, ak nebol podany na
predpisanom formulari. Pritom formular nemé v pripade odporu obdobny prinos ako v pripade
navrhu na vydanie platobného rozkazu, kedze pri odpore nedochddza k automatizovanému
spracovaniu udajov uvedenych vo formulari odporu informacnym systémom okresného sudu. Tym
sa straca jeden z hlavnych celov, pre ktory boli formuléare zavedené. V tejto stvislosti poukazuje aj
na prisluSnu cast’ dovodovej spravy k zdkonu ¢. 307/2016 Z. z., podla ktorej boli formulare
zavedené, aby sa prediSlo nejasnym a nezrozumitelnym navrhom, a nie odporom. Z uz uvedeného
formuluje zéaver, ze medzi napadnutymi ustanoveniami a cielom sledovanym zavedenim
formularov nie je racionalna vézba, a preto napadnuté ustanovenia nie su zlucite'né s principom
pravneho Statu.

7. Podla okresného stdu poziadavku na pouzitie predpisaného formuldra v pripade odporu
podaného elektronickymi prostriedkami nemozno povazovat za nevyhnutnu, pretoZze nema ziadne
praktické dopady na posudzovanie obsahu odporu zo strany okresného stidu. Navyse, zalovany sa



nerozhodol, ze narok proti nemu bude uplatneny v upominacom konani, a preto by pri odpore
podanom elektronickymi prostriedkami nemal byt’ zat'azovany priliSnym formalizmom, ktory nema
akykol'vek legitimny a racionalny dovod. Takéto poziadavka obmedzuje zalovaného v jeho pristupe
k sudu a zasahuje do prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces.

8. Na zéklade uvedené¢ho navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuta pravna Gprava nie je
v sulade s oznacenymi referen¢nymi normami.

II.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

9. Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zikonov
s Gstavou, ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom
[Cl. 124 a¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristapil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stlade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).
Ugelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, &i a v akom rozsahu mozno navrh prijat
na d’al$ie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, ze navrhovatel’ podal
navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy [pozri tiez § 74 pism.
d) zékona o Gstavnom sude].

11. Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze zakladnym predpokladom na
ochranu tustavnosti poskytovanej na navrh vSeobecného sudu ustavnym sudom v konani podla
¢l. 125 ustavy je zistenie, ze podaniu navrhu na zacatie konania na Ustavhom sude predchadza
konanie pred vSeobecnym siidom, v ktorom ma materidlne dojst’ (podl'a obsahu pritomného névrhu)
k pouzitiu napadnutého ustanovenia zakona, t. j. k subsumpcii skutkového stavu pod napadanu
pravnu normu (m. m. PL. US 7/04).

12. V okresnym sudom posudzovanych veciach ide o situacie, ked sa Zalovani domdhaji
preskimania uzneseni, ktorymi okresny sid odmietol nimi podané opravné prostriedky (odpory)
z dovodu, Ze tieto nepodali v upominacom konani prostrednictvom na to urceného elektronického
formulara. Na zaklade uz uvedenych okolnosti sa tato situacia ustavnému sudu, avSak bez ambicie
jej detailného pravneho posudzovania, javi ako takd, Ze pri posudzovani dovodnosti st’aznosti proti
uzneseniam okresného sudu o odmietnuti odporu je subsumpcia skutkovych okolnosti pod hypotézu
napadnutych ustanoveni ,,v hre*.

13. Jednym z procesnych predpokladov na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov vSeobecnym stidom je aj preruSenie konania. Tento procesny predpoklad vSeobecny sud
preukazuje uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o preruseni konania. Ustavny sud vo svojej
doterajiej judikatare uz viackrat wuviedol (PL. US 7/2012, PL. US 16/2013,
PL. US 25/2014), Ze za preruiené konanie je podla jeho nazoru potrebné povazovat stav
pravne perfektného preruSenia konania, ktory nastdva az po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania.



14. K navrhu na zacatie konania navrhovatel' prilozil svoje uznesenie ¢. k. 23 Up 1496/2022
z 3. maja 2023, uznesenie ¢. k. 38 Up 410/2022 zo 4. maja 2023, uznesenie ¢. k. 24 Up 77/2023
7o 4. maja 2023, uznesenie ¢. k. 27 Up 1454/2022 z 9. maja 2023, uznesenie ¢. k. 26 Up 360/2023
z 25. maja 2023, ktorymi prerusil oznacené konania, pretoze povazoval za splnené podmienky na
konanie o stlade napadnutych ustanoveni s oznaCenymi c¢lankami podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu. Z obsahu okresnym sudom predlozenej stuvisiacej spisovej dokumentacie
vyplyva, ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 23 Up 1496/2022 z 3. maja 2023 nadobudlo
pravoplatnost’ 5. maja 2023, uznesenie okresného sudu ¢. k. 38 Up 410/2022 zo 4. maja 2023
nadobudlo pravoplatnost’ 15. méja 2023, uznesenie okresného sudu €. k. 24 Up 77/2023 zo 4. méja
2023 nadobudlo pravoplatnost’ 19. maja 2023, uznesenie okresného sudu ¢. k. 27 Up 1454/2022
z9. mdja 2023 nadobudlo pravoplatnost 24. maja 2023 a uznesenie okresného sudu ¢. k.
26 Up 360/2023 z 25. maja 2023 nadobudlo pravoplatnost 8. juna 2023, ¢im bolo preukdzané
splnenie procesnej podmienky nevyhnutnej na zacatie konania o stlade pravnych predpisov na
navrh vSeobecného sudu vyplyvajicej z ¢l. 144 ods. 2 ustavy spocivajicej v pravoplatnom
preruseni dotknutych konani pred vieobecnym sidom (pozri sp. zn. PL. US 39/2014).

15. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania, navrhovatel’ v sulade
s ustanovenim § 43 ods. 1 a § 76 zékona o Gstavnom sude spravne ako ucastnika konania, proti
ktorému navrh smeruje, oznacil Narodna radu Slovenskej republiky, ktora napadnuté ustanovenia
ako sucast’ zékona ¢. 307/2016 Z. z. prijala.

16. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, ze su splnené vSetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o Gstavnom stide. Navrhovatel’ v navrhu presne oznacil ustanovenia
pravneho predpisu, ktorych nestlad namieta, a uvadza dovody, ktoré ho viedli k pochybnostiam
oich stlade skonkrétnymi &lankami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Ustavny sud
posudil navrh podla jeho obsahu tak, ze s kumulativne napadnuté obe ustanovenia uvedené
v petite podaného navrhu (teda vo findlnom névrhu na rozhodnutie tstavného stdu) a takému
ponimaniu zodpoveda formulacia ,,napadnuté ustanovenia“ uvedend v ¢l. 1 tohto odévodnenia.

17. Ustavny std konstatuje, Ze samotné dovody nestladu napadnutych ustanoveni uvedené
v navrhu povaZzuje tGstavny sud za potrebné podrobit’ meritdrnemu prieskumu.

18. Sumarizujic uz uvedené, Ustavny sud uvadza, ze nezistil ziadne dovody, pre ktoré by bolo
mozné navrh pri predbeznom prerokovani odmietnut’ (§ 56 ods. 2 vspojeni s § 55 zdkona
o ustavnom sude), a preto bol navrh v sulade s § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

1.
Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni

I11.1. VSeobecne k navrhu na pozastavenie uic¢innosti napadnutych ustanoveni:

19. Podl’a €l. 125 ods. 2 tstavy ak ustavny sud prijme ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, moze pozastavit’ i€¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiiovanie moéze ohrozit’ zékladné prava
a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nésledok (rovnako
§ 78 zakona o tstavnom sude).



20. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, e pozastavenie G&innosti zakona (alebo jeho
jednotlivych ustanoveni) je vaznym zasahom do pravomoci zakonodarcu, preto k nemu pristupuje
vynimoéne. Clanok 125 ods. 2 Gstavy viaZe opravnenie ustavného siidu rozhodovat’ o pozastaveni
ucinnosti pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov: (i)
ohrozenie zakladnych prav a slobod, (ii) hrozba znacnej hospodarskej Skody alebo (iii) iny vazny
nenapravitelny nasledok, ato za predpokladu takych dovodov, ktoré =zakladaju zaver
o realnom, bezprostrednom, konkrétnom a dostato¢ne intenzivnom ohrozeni tstavnym poriadkom
chranenych zaujmov. Zaroven je zrejmé, ze kazdy z tychto predpokladov je iny a iné musia byt aj
podmienky ich aplikacie.

21. U¢elom ingtititu pozastavenia u¢innosti pravnych predpisov (alebo ich jednotlivych
ustanoveni), ktorych sulad s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ma byt
predmetom posudenia v konani podla ¢l. 125 ustavy, je zaistenie ucinnej a efektivnej ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) v stlade so zasadami vyplyvajucimi z principu pravneho Statu (CL. 1
ods. 1 ustavy).

22. V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe pravneho Statu je pri tomto type
rozhodnutia potrebné zachovat’ primerani rovnovahu medzi poziadavkou uc¢inného a neodkladného
opatrenia v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd alebo ochrany iného verejného zdujmu
vymedzeného v ¢l. 125 ods. 2 ustavy pred negativnymi dosledkami Gc¢innosti pravneho predpisu,
ktorého tustavnost’ je spornéd na jednej strane a hodnotou pravnej istoty vyplyvajlicej zo zaviaznosti
platného prava, ktorého nestilad sa namieta, principom demokracie v €l. 1 ods. 1 Ustavy (porovnaj
uznesenie ¢. k. PL. US 24/2019, bod 42) a poziadavkou respektovania zakonodarnej moci
(vzhl'adom na Ustavny princip delby moci) a s fiou suvisiacej prezumpcie Ustavnosti pravnych
predpisov na strane druhej (PL. US 17/2014, PL. US 8/2017, PL. US 26/2019).

23. Ustavny sid musi pri rozhodovani o pozastaveni ucinnosti dbat’ na to, aby pozastavenim
nevniesol do aplikéacie prava eSte vacsiu neistotu (prip. iné neziaduce nasledky) nez ponechanim
ucinnosti preskiimavanej pravnej upravy.

I11.2. K navrhu na pozastavenie Gcinnosti napadnutého pravneho predpisu:

24. Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutého pravneho predpisu navrhovatel' odoévodiiuje tym,
ze uplatnovanie napadnutych ustanoveni moéze ohrozit zdkladné prava a slobody, pretoze
uplatiiovanie prava na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces bude obmedzovany neracionalnou
poziadavkou na pouzivanie formuléru pri elektronickom odpore a v kone€nom dosledku spdsobi pri
vynucovani exekuc¢ného titulu aj zdsah do ochrany majetku fyzickych ¢i pravnickych osdb. Okresny
sud dalej uvadza, Ze nevedie osobitnu Statistiku, kolko odporov bolo odmietnutych podla
napadnutych ustanoveni, avSak konajicemu sudcovi len za posledné tri mesiace bolo predlozenych
pat’ spisov na rozhodnutie o st'aznostiach vo veciach, kde doSlo k odmietnutiu odporov vyluéne
podla napadnutych ustanoveni. Predmetom tychto piatich konani je zaplatenie istiny vo vyske
priblizne 140 000 eur s prislusenstvom. Okresny sud d’alej uvadza, Ze konajtci sudca ma vedomost,
ze v spomenutom obdobi odpory boli odmietnuté aj v d’al§ich konaniach spadajucich pod jeho
oddelenia, v ktorych vSak nebola podand staznost. Po odmietnuti odporu podla napadnutych
ustanoveni sa platobny rozkaz stdva exekucnym titulom bez toho, aby sa sid zaoberal vecnou
obranou zalovanych, a v kone¢nom désledku moze byt’ v exeku¢nom konani zasiahnuté do prava na



majetok zalovanych. V zéavere okresny sud konStatuje, ze odmietnutie odporu podla napadnutych
ustanoveni sa moze tykat’ desiatok upominacich konani ro¢ne.

25. Ustava v &l. 125 ods. 2 uklad4 ustavnému sudu na jednej strane povinnost’ vyvazovat' medzi
nutnost'ou chranit’ spolo¢nost’ pred negativnymi dosledkami u¢innosti pravneho predpisu, ktorého
ustavnost’ je spornd, a na strane druhej hodnotou pravnej istoty vyplyvajucej zo zaviaznosti platného
prava, ktorého nesulad sa namieta, resp. principom demokracie v ¢l. 1 ods. 1 ustavy (porovnaj
uznesenie &. k. PL. US 24/2019, bod 42).

26. Vychodiskom argumentacie okresného sudu je myslienkova konstrukcia, podla ktorej
nepozastavenim uc¢innosti napadnutych ustanoveni dojde k stavu, ked’ uplatiiovanie prava na sudnu
ochranu, resp. spravodlivy proces bude obmedzené neraciondlnou poziadavkou na pouZzivanie
formularu pri elektronickom odpore.

27. V suvislosti suz uvedenym tvrdenim navrhovatela je potrebné predovsetkym uviest, ze
napadnuté ustanovenia je potrebné predovSetkym vnimat’ v kontexte celej normativnej Upravy,
ktorej su sucastou. V okolnostiach danej veci nemozno ponechat’ bez povSimnutia, Ze zdkon
¢.307/2016 Z. z. tym, Ze do pravneho poriadku nezavadza vylucne elektronicky spdsob podévania
odporu v upominacom konani, ale ponechava ako alternativhu moznost’ jeho podanie (aj) v listinne;j
podobe, nepochybne znizuje mieru intenzity zadsahu z pohl'adu jeho bezprostrednosti a redlnosti vo
vzt'ahu k pristupu Zalovaného v upominacom konani k stidnej ochrane jeho prav.

28. Dalej je potrebné uviest, Ze napadnuté ustanovenia su stéastou pravneho poriadku od roku
2016, ateda v sUCasnosti uZ nepredstavuji ndhly anepredvidatelny systémovy prvok pri
uplatiiovani prav v civilnom sidnom konani, priom ani znéavrhu, ani zrozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu nemoZzno v zasade identifikovat’ také skuto€nosti, ktoré by signalizovali, ze ich
normativna existencia, aZ na niektoré vynimky, spdsobuje v aplikacnej praxi zdsadné problémy
v podobe ¢astych pochybeni pri elektronickom podévani odporov v upominacom konani. NavysSe,
v otazke posudzovania odporov podavanych v upominacom konani existuje judikatira okresné¢ho
sudu, ako aj Gistavného sudu.

29. Zarovent nemozno opomenut’, Ze sucast'ou platobného rozkazu vydaného v upominacom konani
je riadne poucenie aj o spdsobe podania (vratane alternativy listinného podania) a nélezitostiach
odporu a o dovodoch a nasledkoch odmietnutia odporu. Rovnako nemozno opomenit’ Statom
vytvoreny a zaroven funkény a prehl'adny systém Standardizovanych elektronickych formularov pre
podavanie odporov v jednotlivych typoch sudneho konania.

30. Ustavny sud zastava nazor, ze v okolnostiach danej veci by zisah do zikonodarnej moci
v podobe pozastavenia U¢innosti napadnutych ustanoveni mohol v pripade nasledného nevyhovenia
navrhu po jeho meritornom preskimani potenciondlne vniest do pravnej istoty adresatov
napadnutych ustanoveni, a tym aj do stability pravneho poriadku, znacnu mieru neistoty, ked’ by
CiastoCne platil stav, podl'a ktorého by bolo mozné podat’ odpor elektronickymi prostriedkami
aj mimo formulara ur¢ené¢ho pre upominacie konanie (v medziobdobi od ucinkov pozastavenia
ucinnosti napadnutych ustanoveni do vyhlasenia nalezu ustavného sudu o nevyhoveni podanému
navrhu).

31. Vychadzajuc zuz uvedeného, ustavny sud dospel k zéaveru, Ze nie st dané dovody
na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni, pretoze hrozba nepriaznivych dopadov do sféry



ich adresatov sa nejavi prima facie ako realna, bezprostrednd a potencialita ohrozenia Ustavnym
poriadkom chranenych zaujmov ako dostatocne intenzivna. Vzhl'adom na vSeobecne uzndvany
princip zdrzanlivosti nemozno iba na baze predpokladu potencidlneho netstavného a nezakonného
postupu organov aplikacie prava pozastavit uCinnost napadnutych ustanoveni (m. m.
PL. US 19/09), a preto navrhu v tejto ¢asti nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



